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Einleitung

In den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts begann in den deutschen Staaten eine Schlacht-
hausreform, deren Hauptelemente die Assanierung des urbanen Raums und die Gewéhrleistung
der Fleischhygiene darstellten. Durch die Zentralisierung des Schlachtens gerieten die bisher
iiber die Stadt verteilten Metzger in den Blick ihrer Kollegen sowie stadtischer Aufsichtsbeam-
ter, groflenteils Veterindrmediziner. Zahlreiche Tierschiitzer erblickten darin eine Gelegenheit,
tierschonende Totungsmethoden zu etablieren, allen voran die Betdubung vor dem Schlachten.
Eng verwoben mit der Forderung eines Betdubungszwangs war die Frage, ob fiir jiidisches
Ritualschlachten, das Schéchten (Schechitah), eine Ausnahmeregelung gelten sollte. Denn das
Schéchten wird beim bewussten Tier mit dem Ziel ausgefiihrt, das Fleisch und innere Organe
moglichst zur Génze ausbluten zu lassen. Diese Verwobenheit machte aus einer technisch-
organisatorischen Frage dariiber, welche Betdaubungsmethode fiir welche Tierart die effektivste
wire, eine soziopolitische, fiir einige Diskutanten gar eine ideologische Angelegenheit.

Als Experten in tierlicher Anatomie und Physiologie wurden die Veterindrmediziner immer
wieder aufgefordert, das tierliche Empfinden beim Schlachten darzulegen. Einige von ihnen nah-
men an der Diskussion kraft ihrer Funktionen an medizinischen und veterindrmedizinischen
Einrichtungen teil, andere speisten ihr Wissen aus praktischen Erfahrungen im 6ffentlichen
Schlachthofwesen. Thre Stellungnahmen wurden neben wissenschaftlichen Erkenntnissen und
Beobachtungen durch ihre Charaktereigenschaften, wie Aufmerksamkeit und Empathie, politi-
sche Uberzeugungen, Bekanntschaften und sonstige Arbeits- und Standesverhiltnisse, geprigt.
Angesichts der Verquickung mit der Schéchtfrage kamen bei der Debatte um die Betdubung
gelegentlich antisemitische Vorurteile zur Sprache. Die Bezeichnung ,,antisemitisch* verdienen
jedoch im Folgenden nicht jegliche im Gegensatz zu jiidischen Stellungnahmen stehenden Aus-
sagen, sondern nur diejenigen, die auf negativen Stereotypen iiber die jiidische Bevolkerung
basierten.

Der Artikel ist in erster Linie als ein Beitrag zur Geschichte des Tierschutzes, eines weitaus
unerforschten Themas, zu verstehen.! Die Debatte iiber die Betdubung von Schlachttieren
beleuchtet die Verquickungen der tierbezogenen Argumentation mit eigenen Erfahrungen,
Standesfragen und ideologischen Grundannahmen der daran beteiligten Tierdrzte. Dariiber hin-
aus trigt der Artikel zur sozialen Geschichte der Medizin, zur Tiergeschichte und im weiteren
Sinne zur Erforschung des Antisemitismus bei. Im ersten Teil wird ein Uberblick iiber die Be-
tdubungsdebatte und ihre typischen Argumente gegeben. Im zweiten Teil werden an den Bei-
spielen dreier Tierdrzte — Hugo Heiss, Carl Klein und Max Miiller — Unterschiede in ihrer
Schwerpunktsetzung, Motivation und Argumentationsweise dargestellt. Die drei Médnner waren
deutschlandweit in veterindrmedizinischen Fachkreisen bekannt und bedienten sich in ihren
Publikationen zu Schlachtfragen wiederholt der Tierschutzargumentation, die sie allerdings
unterschiedlich deuteten.

1 Fiir einen Einblick in den Forschungsstand zur Geschichte des Tierschutzes in Deutschland vgl. Michael K. SchuLz,
Technischer Fortschritt, das Pferd und der Tierschutz im Deutschland des frithen 20. Jahrhunderts, in: Technikge-
schichte 91/1 (2024), 11-25, hier 13-14.
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Schlachthausreform

Der Kern der im 19. Jahrhundert in den deutschen Staaten begonnenen Schlachthausreform
war die Zentralisierung der {iber die Stédte verteilten Privatschlachtereien in gemeindebetrie-
benen Schlachthéfen. Im Rahmen der Assanierung des urbanen Raums bezweckte man unter
anderem, die mit diesem Gewerbe assoziierten Umweltschdden — Verschmutzung von Luft und
Boden — zumindest in den zentralen Stadtvierteln zu beseitigen. Das neue System sollte die
Qualitét des produzierten Fleischs sowie die hinreichende Nahrungsversorgung in den entste-
henden Metropolen gewéhrleisten. Die Reformer erhofften sich zudem, dass die Reduzierung
des Viehtreibens und die Abschaffung der Tétung von Tieren in Hinterh6fen der von ihnen
empfundenen Verrohung der Gesellschaft, insbesondere der Jugend, entgegenwirken wiirde.

Eine wichtige Rolle bei der Erfiillung der neuen Aufgaben wurde den Tierdrzten zuge-
schrieben, die nun in unmittelbarer Ndhe der Metzger titig waren: als Leiter der Schlachthéfe,
als Aufseher des Schlachtens oder als Fleischbeschauer. Im Jahr 1912 waren {iber 800 von ihnen
in den deutschen Schlachthofen angestellt.?

Parallel zur Zentralisierung des Schlachtens suchten deutsche und européische Tierschiitzer
und Schlachthofbetreiber nach Losungen, durch die die Tétung einerseits effizienter, anderer-
seits moglichst schmerzlos fiir die Tiere gestaltet werden konnte. Die Betdubung vor dem
Schlachten wurde zu einem Postulat, hinter dem sich immer mehr Veterindrmediziner, Schlach-
ter und sonstige Interessierte versammelten.

Bis zum Ende des 19. Jahrhunderts existierten drei Methoden der Betdubung der Schlacht-
tiere. Die élteste war die sogenannte Keulung. Dabei wurde das Tier mit einer Keule, einem
Hammer oder mit der unscharfen Seite einer Axt bzw. eines Beils auf die Stirn geschlagen,
worauf es das Bewusstsein verlor und stiirzte. Seit den 1870er Jahren verbreitete sich in den
deutschen Schlachthofen dariiber hinaus die Schlachtmaske, nach dem Modell eines Pariser
Metzgers auch Bruneau-Maske genannt, die groBere Treffsicherheit bei der Betdubung ver-
sprach. Die Ledermaske mit einem Metallbolzen wurde dem Tier so auf den Kopf gesetzt, dass
der Bolzen mittig vor der Stirn platziert und die Augen des Tieres bedeckt wurden. Durch einen
zielgenauen Schlag drang der Bolzen in den Schédel ein und das Tier stiirzte bewusstlos zu
Boden.

Die Unvollkommenheit der beiden Methoden lag in ihrer Abhédngigkeit von der Starke und
dem Geschick des Schlachters. Nicht jeder war imstande, stundenlang ein schweres Betdubungs-
werkzeug zu bedienen und dabei stets treffsicher zu bleiben. Zahlreiche Beobachter der Vor-
génge in Schlachthéfen wiesen auf wiederholt vorkommende Félle von falsch durchgefiihrten
Schlidgen hin. Insbesondere bei schweren Bullen musste der Vorgang haufig mehrmals wieder-
holt werden. Und so brachte das Betidubungsverfahren keine Schmerzlinderung fiir die Tiere,
sondern umgekehrt: Es war immer wieder eine Quelle zusitzlichen Leidens.*

2 Vgl. Dorothee BranTz, Slaughter in the City. The Establishment of Public Abattoirs in Paris and Berlin 1780-1914,

Dissertation (University of Chicago 2003); Lukasz NieraDzik, Der Wiener Schlachthof St. Marx. Transformation

einer Arbeitswelt zwischen 1851 und 1914 (Wien 2017).

Carl KLEIN, Aus 6ffentlichen und privaten Schlachthdusern Deutschlands (Miinchen 1912), 72.

4 Ebd., 24-61; Rolf FaurBacH, Die heute iiblichen Betdubungsverfahren bei Schlachttieren und ihre historische
Entwicklung, Dissertation (Tierdrztliche Hochschule Hannover 1948).

w
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Eine Losung fiir diese Problematik schien zunéchst der Kugelschussapparat zu bieten, der
ab den 1880er Jahren in den deutschen Schlachthofen eingesetzt wurde. Dessen Gebrauch war
tatsdchlich von der individuellen Starke des Schlachters unabhingig, dennoch stellte sich auch
er als mangelhaft heraus. Es wurde beobachtet, dass das Projektil manchmal im Korper des
Tieres verloren ging und dort innere Blutungen verursachte, das Fleisch nahm zudem angeb-
lich einen unangenehmen Geruch an und die Munition stellte eine zusétzliche Ausgabe dar.

Den Erfordernissen des modernen Schlachtens entsprach erst der Anfang des 20. Jahrhun-
derts entwickelte Bolzenschussapparat. Das neue Gerét funktionierte nach einem dhnlichen
Prinzip wie das zuletzt genannte Modell. Anstelle einer Kugel wurde hier allerdings ein Bolzen
ausgeschossen, der grof3 genug war, um Bewusstlosigkeit hervorzurufen, gleichzeitig konnte
er dank des Federsystems auf eine unkomplizierte Weise erneut eingesetzt werden. Insbeson-
dere bei der Betdubung von Grofivieh wurde der Apparat bald zum Goldstandard in den deut-
schen Schlachthéfen.® Hinsichtlich der Betaubung von Schweinen wurde zudem in den spéten
1920er Jahren eine Methode der elektrischen Betdubung patentiert, die in angepasster Form bis
heute angewendet wird.

Mit der technischen Entwicklung gingen stddtische und staatliche Vorschriften einher, wo-
nach das Schlachten von bestimmten Tierarten nur noch nach vorheriger Betdubung erlaubt
wurde. Bis in die letzten Jahre der Weimarer Republik klammerten solche Bestimmungen in
der Regel das Schéchten aus. Vor dem Ersten Weltkrieg existierte ein ausnahmsloser Betdubungs-
zwang lediglich in Sachsen (1892-1910) und im Fiirstentum Reuf élterer Linie (ab 1890).
In den spiten 1920er Jahren fiihrten ihn iiber 100 deutsche Gemeinden ein, 1930 der Freistaat
Bayern und 1931-1932 einige weitere deutsche Gliedstaaten. Am 21. April 1933 wurde schlie$3-
lich ein Schlachtgesetz verabschiedet, das die ausnahmslose Betdubung von Schlachttieren im
ganzen Reich erforderlich machte.®

Debatte

Die Debatte iiber den Betdubungszwang von Schlachttieren begann im deutschsprachigen
Raum in der Mitte des 19. Jahrhunderts, als die Behérden des Schweizer Kantons Aargau eine
entsprechende Pflicht gesetzlich vorschrieben, die in den folgenden Jahren auch in weiteren
Kantonen erwogen wurde.” Zu diesem Zeitpunkt stieBen derartige Neuerungen in den Staaten
des Deutschen Bundes noch auf kein besonderes Interesse. Dies édnderte sich im ausgehenden
19. Jahrhundert, als die Auseinandersetzungen in der Schweiz erneut Fahrt aufnahmen und
1893 in einem landesweiten Schichtverbot gipfelten.

In der nun auch im Deutschen Reich aufgenommenen Diskussion waren sich alle Beteilig-
ten grundsitzlich einig, dass das Schlachten mdglichst tierschonend gestaltet werden sollte.
Was im Verlauf der folgenden Jahrzehnte fiir geteilte Meinungen sorgte, waren wechselnde
Fragen: Wéhrend es zunichst zu beantworten galt, ob die Betdubung der einen oder der anderen

5 FaHrBACH, Betidubungsverfahren.

6  Rupert JEnTzscH, Das rituelle Schlachten von Haustieren in Deutschland ab 1933. Recht und Rechtsprechung,
Dissertation (Tierdrztliche Hochschule Hannover 1998), 49-76.

7  Pascal KRAUTHAMMER, Das Schéchtverbot in der Schweiz 1854-2000. Die Schichtfrage zwischen Tierschutz, Po-
litik und Fremdfeindlichkeit (Ziirich 2000), 29-37.
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Tierart angesichts der Unvollkommenheit der vorhandenen Apparate und Techniken iiberhaupt
sinnvoll sei, erorterten die Debattierenden seit den ersten Jahren des 20. Jahrhunderts bereits,
welche der mittlerweile zur Verfiigung stehenden Methoden fiir welche Tierart am zweckma-
Bigsten sei und inwieweit eine Ausnahmeregelung fiir das Schichten gelten sollte. Die Frage
nach der besten Betdubungsmethode schien fiir die Fachgemeinschaft kein unldsbares Pro-
blem gewesen zu sein und es war zu erwarten, dass durch Versuche und wissenschaftliche Ar-
gumente ein Konsens zu erreichen wire. Die Zulassung einer Ausnahmeregelung gestaltete
sich komplexer, denn sie betraf Rechte einer religiosen Minderheit. Stellungnahmen dazu speis-
ten sich nicht nur aus wissenschaftlichen Erkenntnissen und Beobachtungen, sondern auch aus
politischen Standpunkten, etwa dem liberalen Gedankengut einerseits und dem nationalistisch-
antisemitischen andererseits. Wegen des Gewichts dieser Frage nahmen viele Teilnehmer die
Debatte nicht als eine zum Thema der Betdubung von Schlachttieren, sondern als eine {iber das
Schéchtverbot wahr. Nicht zuletzt galt jegliche Aussage darin potenziell als eine Stellungnahme
zur Schechitah.

Obwohl die Debatte iiber den Betdubungszwang die Fragen der Religion und Rechtspre-
chung betraf, kamen medizinische und tiermedizinische Expertisen bei Weitem ofter als theolo-
gische und juristische Argumente zur Sprache.® In der veterindrmedizinischen Presselandschaft
befasste sich damit insbesondere die ,,Deutsche Schlachthofzeitung®, eine Halbmonatsschrift
zum Schlachthofwesen, Fleischereigewerbe und zur Nahrungsmittelhygiene.’

Die Verwobenheit der Betdubungs- und der Schéchtfrage sorgte fiir eine praktische Unter-
teilung der an der Debatte Beteiligten in zwei Lager: der,,Schichtfreunde* und der,,Schichtgeg-
ner”. Diese Unterteilung entsprach groBenteils der Gefiihlslage und Selbstbezeichnung der
historischen Akteure. Eine entschlossene Stimme fiir die Schlachthausreform verband sich in
der Regel mit der Ablehnung einer Ausnahmeregelung fiir die Schechitah. Das Zweifeln an der
Effektivitdt von Betdubungsmethoden resultierte hingegen meistens in einer ,,schichtfreundli-
chen® Stellungnahme. Alternativ — und ein wenig préziser — konnen die beiden Lager als Be-
fiirworter des ausnahmslosen Betdubungszwangs der (GroB3)schlachttiere und dessen Gegner
bezeichnet werden, die Zweiteilung bleibt dennoch aus pragmatischen Griinden bestehen. '
Dabei ist zu beachten, dass jedes Lager eine Vielfalt an Positionen vertrat. Zu den ,,Schécht-
gegnern® gehorten sowohl Antisemiten, fiir die das Tierleidargument lediglich ein Mittel zu
Einschrankung des jiidischen Lebens darstellte, als auch technikaffine Tierschiitzer, die sich
aktiv um die tierschonende Gestaltung aller Schlachtungen bemiihten und nach Ldsungen
suchten, die das Schédchten mit einer Art Betdubung auch im religidsen Sinne vereinbar machen
wiirde. Im Lager der ,,Schichtfreunde® befanden sich hingegen auch diejenigen, die zwar das
betédubungslose Schlachten fiir grausam befanden, aber dennoch als Verfechter der religitsen
Freiheit einem Schichtverbot entgegenstanden, zum Beispiel Leonhard Hoffmann (1845-1921),

8 Barbara VENERITO, Antischdchtbewegung und Antisemitismus in Deutschland von 1867 bis 1914, Dissertation
(Freie Universitdt Berlin 2018), 61.

9 1901-1904 hieB die Zeitschrift ,,Deutscher Schlachtvieh-Verkehr, 1905-1922 ,,Deutsche Schlacht- und Viehhof-
zeitung®, 1923-1944 ,,Deutsche Schlachthofzeitung®. Im Artikel wird einheitlich die Form ,,Deutsche Schlacht-
hofzeitung* (= DSZ) verwendet.

10 Michael K. ScHuLz, Ochrona zwierzat i antysemityzm w niemieckim czasopi$miennictwie specjalistycznym w
latach 1919-1939, in: Studia Judaica 26/1 (2023), 151-178, hier 161.
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Veterindrmediziner an der Tierdrztlichen Hochschule in Stuttgart und Reichstagsabgeordneter
der Deutschen Volkspartei.!!

Neben Artikeln in der jiidischen, veterindrmedizinischen und in der Tierschutzpresse, Flug-
blétter und Broschiiren waren insbesondere Gutachtensammlungen ein steter Bezugspunkt fiir
alle an der Debatte Beteiligten. Bis zum Ende des 19. Jahrhunderts stellten die ,,Schachtfreunde®
das propagandistisch deutlich besser organisierte Lager dar. Sie gaben mehrere Gutachtensamm-
lungen heraus, in denen deutsche und europiische veterinirmedizinische Professoren die
Vorteile der Schechitah gegeniiber dem Schlachten nach Betdubung darlegten.!? Gegeniiber
Hunderten von ,,schichtpositiven* Stellungnahmen konnte das gegnerische Lager bis 1900
lediglich auf ein paar Broschiiren und Artikel in der Fachpresse verweisen, auch wenn das
Wiederkehren des Themas bei Tierschutzkongressen keinen Zweifel daran aufkommen lie3,
dass das Potenzial groBer war.'* Zum Durchbruch in der Agitation der ,,Schéchtgegner kam es
in den 1900er Jahren. Den Anspruch der eigenen Positionen versuchten die dem Schéchten
abgeneigten Tierschiitzer nun auch quantitativ nachzuweisen.

Zu diesem Zweck fiihrte 1901 als erstes der Heidelberger Tierschutzverein eine Umfrage
unter den Schlachthofdirektoren, Kreis- und Bezirkstierdrzten sowie Universitdtsprofessoren
der Veterindrmedizin durch. Die gestellten Fragen waren tendenzids — sie suggerierten eine
negative Bewertung des Schichtens.' Rund 450 Fachleute reagierten schriftlich auf die Um-
frage. Sie empfanden die Schechitah als grausam, schétzten hingegen das Schlachten nach
Betdubung als eine humanere Methode ein." Eine deutlich solidere, bei der Fragestellung den-
noch wieder eine auf dhnliche Weise tendenziése Umfrage fiihrte 1905 die Kommission zur
Betdubungsfrage der Schlachttiere im Auftrag des Verbandes der Tierschutzvereine des Deut-
schen Reichs durch. Von insgesamt 945 an deutsche und dsterreichische Schlachthéfe versand-
ten Fragebogen kamen 626 zuriick. Eine liberwiegende Mehrheit der Befragten &duBlerte sich
kritisch iiber das Schéchten und sprach, wie bei der vorherigen Umfrage, den vorhandenen
Betidubungsmethoden groBere Effizienz und Humanitét zu.'®

Auch wenn der Vertreter des oppositionellen Lagers, Rabbiner Hirsch Hildesheimer (1855—
1910), in den Jahren 1902 und 1908 immer noch iiber 500 neue ,,schéachtpositive* Stellung-

11 VEenEriTo, Antischdchtbewegung, 99, 224-231, 242-247; Robin Jubp, Contested Rituals. Circumcision, Kosher
Butchering, and Jewish Political Life in Germany 1843—-1933 (Ithaca—London 2007), 93-94.

12 Zu den am meisten zitierten Gutachtensammlungen gehoren: Meyer KAYserLING, Die rituale Schlachtfrage oder
Ist Schichten Thierquélerei? (Aarau 1867); Herz EHRMANN, Thier-Schutz und Menschen-Trutz. Sdimmtliche fiir
und gegen das Schichten geltend gemachten Momente kritisch beleuchtet nebst einer Sammlung aller &lteren und
neueren Gutachten hervorragender Fachgelehrten (Frankfurt am Main 1885); KOMITEE ZUR ABWEHR ANTISEMI-
TISCHER ANGRIFFE, Hg., Gutachten iiber das jiidisch-rituelle Schlachtverfahren (,,Schiachten) (Berlin 1894).

13 VENERITO, Antischéchtbewegung, 61; Miriam ZErBEL, Tierschutz im Kaiserreich. Ein Beitrag zur Geschichte des
Vereinswesens (Frankfurt am Main 1993), 111-115.

14 Zwei 1901 gestellte Fragen lauteten: 1) ,,Sind nach Ihrer auf Anschauung beruhenden Kenntnis die Vorbereitungen
zum Schéchten oder der Schéchtschnitt selber als schmerzhafte und grausame und deshalb von Staatswegen zu
verbietende Totungsart zu bezeichnen?* und 2) ,,Sind Sie eventuell der Ansicht, da das Téten mit der Schlag-
oder Schufimaske (oder einfachem Schuflapparat) dem Schéchten gegeniiber als humanere Totungsart zu betrach-
ten und deshalb allgemein gesetzlich einzufiihren sei?* Karl MITTERMAIER, Das Schlachten. Geschildert und erldutert
auf Grund zahlreicher neuer Gutachten (Heidelberg 1902), 12.

15 MITTERMAIER, Schlachten.

16 Ernst von Schwartz, Ergebnisse der Erhebungen iiber das Betdubungs- und Schichtverfahren in 585 Schlachthofen
Deutschlands, in: Deutscher Tierfreund 10/1 (1906), 1-46; Deutscher Tierfreund 10/4 (1906), 153.



Deutsche Tierirzte, der Tierschutz und die Betiubung von Schlachttieren 133

nahmen herausbringen konnte,'” dnderten sich in den ersten Jahren des 20. Jahrhunderts die
Positionen in der Tierdrzteschaft eindeutig zugunsten eines Betdubungszwangs. Im Jahr 1910
brachten 29 tierdrztliche Vereine und rund 500 Schlachthoftierdrzte eine Eingabe an den
Reichstag ein, in der sie das Verbot des betdubungslosen Schlachtens forderten.'® Angesichts
der verbesserten Betdubungswerkzeuge horten viele ,,Schiachtfreunde™ zu diesem Zeitpunkt
auf, die Schechitah als eine humanere und effektivere Schlachtmethode zu empfehlen. Stattdes-
sen verwiesen sie auf religiose Toleranz, um dem Betdubungszwang zu widersprechen. '
Wihrend des Ersten Weltkriegs und in der Nachkriegszeit wurde die Debatte zeitweise nicht
fortgefiihrt. Darauffolgend, in der kurzen Zeitspanne zwischen der Mitte der 1920er Jahre und
1933, intensivierte sie sich erneut. Auf der einen Seite war insbesondere der Miinchener Tier-
schutzverein propagandistisch aktiv und publizierte unter anderem die breit rezipierte Broschiire
,Die deutschen Tierdrzte gegen das betdubungslose Schiachten®, die auf knapp 100 Seiten zahl-
reiche ,,schichtgegnerische Stimmen wiedergab.”® Als eine Antwort darauf schaffte es das
gegnerische Lager lediglich acht neue ,,schichtpositive® Gutachten zu veréffentlichen.?' Nur
drei stammten aus Deutschland, wobei Ernst Mangold, Professor der Tierphysiologie an der
Landwirtschaftlichen Hochschule Berlin, in einem seinem Gutachten beigefiigten Schreiben
klar machte, dass er die Schechitah im Gegensatz zu anderen Schlachtmethoden fiir eine
schmerzhaftere Totungsart halte.?> Zu diesem Zeitpunkt hatte die Unterstiitzung der deutschen
Tierdrzte fiir das betdubungslose Schlachten ihren bis dato niedrigsten Punkt erreicht.

Argumentation

Wie die Untersuchung von Barbara Venerito zeigt, dnderte sich die Argumentation fiir und wi-
der das betdubungslose Schlachten im Kaiserreich iiber die Jahrzehnte im Grunde genommen
nicht. Das einzige bedeutende Argument, das im Laufe der Debatte neu hinzukam, war die fort-
schreitende Vervollkommnung der Betdubungsapparate, dies allerdings erst mit der Verbreitung
der Bolzenschussgerite in den 1900er Jahren.

Die Bewertung des Schichtens als eine grausame Schlachtmethode beruhte auf der Kritik
zweier Elemente dieser Praxis. Erstens verursachte das Niederschniiren der Tiere vor dem
Schichtschnitt groBe Angst und Schmerz bei ihnen. ErfahrungsgemdBl mussten sie in einer
hochst unbequemen Position mehrere Minuten verbringen, bevor sie getotet wurden. Zweitens
wurde der Halsschnitt bei vollem Bewusstsein der Tiere ausgefiihrt und bis zum Eintreten der
Bewusstlosigkeit vergingen in der Regel weitere ein- bis zwei Minuten.*

17 VENEriTO, Antischdchtbewegung, 102, 135, 174-175.

18 Carl KLEN, Zur Schichtfrage, in: DSZ 11/8 (1911), 112—-113.

19 Jupp, Rituals, 126.

20 MouncHENER TIERSCHUTZVEREIN, Hg., Die deutschen Tierdrzte gegen das betdubungslose Schiachten (Miinchen
1926).

21 BURO FUR SCHACHTANGELEGENHEITEN, Hg., Zur Frage der betdubenden Wirkung des Schéchtschnitts. Gutachten
(Berlin 1927).

22 BERLINER TIERSCHUTZVEREIN / MUNCHENER TIERSCHUTZVEREIN, Neues vom betdubungslosen Schichten (Berlin—
Miinchen 1927), o. S.

23 VENERITO, Antischdchtbewegung.
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Die Leiden der Tiere beim Niederlegen stellten selbst die ,,Schéchtfreunde® grundsétzlich nicht
in Frage. Es wurden nach Moglichkeit Niederlegeapparate und sonstige Hilfsmittel beschafft,
um das Prozedere moglichst schnell und schmerzlos durchzufiihren. Hingegen stimmten die
»Schichtfreunde” dem vom oppositionellen Lager behaupteten Ausmall des Leides beim
Schlachten nicht zu: Der Halsschnitt sei nicht besonders schmerzhaft und die Bewusstlosigkeit
trete schnell ein. Mehrere ,,schichtfreundliche* Experten argumentierten seit dem Ende der
1860er Jahre, dass die Betdubung durch Keulung zwar schmerzloser als das Schichten sei,
dafiir aber mit einem grof3en Fehlerpotenzial behaftet, das mehrmaliges Nachschlagen erfordere.
Im Gegensatz dazu verlaufe das Schichten aufgrund strenger Auflagen absehbar und sei somit
fiir die beteiligten Menschen und Tiere sicherer.*

Wegen dieses Fehlerpotenzials gaben einige Befiirworter des Betdubungszwangs zu, dass
sich die Schechitah noch bis zum Ende des 19. Jahrhunderts in ihrer Grausamkeit nicht von
den anderen Schlachtmethoden unterschied. Die Situation sei aber nach den mehrjdhrigen po-
sitiven Erfahrungen mit dem Bolzenschussapparat und angesichts der vielversprechenden Ver-
suche mit der elektrischen Betdubung in den 1920er Jahren neu zu bewerten. Das Schéchten
miisse reformiert werden.

Ein wiederkehrendes und schwerwiegendes Argument war die Uberzeugung, dass der Um-
fang des Tierschutzes ein Gradmesser des kulturellen und moralischen Niveaus eines Landes
sei. Die ,,Schiachtgegner” forderten somit eine Anpassung des in Deutschland praktizierten
Schlachtverfahrens an die angeblichen moralisch-sittlichen Bediirfnisse des deutschen Volks.?
Dabei wurde duflerst selten dargelegt — wie etwa in den vdlkischen Ausfithrungen des Sanitéts-
rats Ramdohr”’ — inwieweit Juden als Teil des deutschen Volks verstanden werden sollten. Dies
spielte fiir die Argumentation insofern eine untergeordnete Rolle, als dass die Rechte einer
religidsen Minderheit nach der Auffassung der ,,Schéchtgegner* sowieso dem vermeintlichen
moralischen Empfinden der Mehrheit angepasst werden sollten. Gerne nutzte dieses Lager die
Tatsache, dass zahlreiche Juden auf religiose Speisevorschriften (Kaschrut), darunter vor allem
auf das koschere Fleisch, verzichteten, als ein ,,Beweis® fiir deren UnzeitgemaBheit.?

In diesem Zusammenhang behaupteten einige an der Debatte Beteiligten, die Schechitah
sei als ein nachbiblisches Gebot reformierbar und mit einer Art Betdubung vereinbar. Dieser
Behauptung widersprachen 259 deutsche Rabbiner, die 1894 erklérten, das betdubungslose
Schlachten sei ein unanfechtbarer Teil der jiidischen Religion.” Diese Aussage bekréftigte die
grofite deutsch-jlidische Organisation, der Centralverein deutscher Staatsbiirger jiidischen Glau-
bens, wiahrend der Weimarer Republik, indem er feststellte, dass obwohl das Schichtverbot nur
einenkleinen Anteil der deutschen Juden direkt betréfe, dieses Verfahren fiir alle Glaubensgenos-
sen von symbolischer Bedeutung sei. Sogar liberale Juden erkannten dessen Wert, auch wenn
sie die Kaschrut nicht mehr alltdglich befolgten.>

24 Ebd.

25 Ebd.

26 Schurz, Ochrona, 167.

27 RAMDOHR, Die jiingsten Ereignisse im Schachtstreit (Leipzig 1911), 26-28.

28 Scuurz, Ochrona, 165.

29 Friedrich WEicHMANN, Das Schichten (Das rituelle Schlachten bei den Juden) (Leipzig 1899), 10-14.
30 Jupbp, Rituals, 227.
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Der Verweis auf wissenschaftliche Expertisen, die die eigene Position unterstiitzten, gehorte
sowohl bei den Befiirwortern wie auch bei den Gegnern des Betdubungszwangs zu den Schliis-
selargumenten. Da allerdings die Meinungen dazu unter den Veterindrmedizinern bis in die
1930er Jahre nicht einheitlich waren, stand es jedem Lager frei, den die eigene Position unter-
stiitzenden Gutachten mehr Bedeutung beizumessen. Beide Seiten warfen sich gegenseitig
Ignoranz und Missachtung wissenschaftlicher Beweise vor.’! Angesichts dieser Uneinigkeiten
argumentierten die Befiirworter des Betdubungszwanges bisweilen mit Verweis auf Beobach-
tungen und ,,den gesunden Menschenverstand*.3?

Gegeniiber den praktischen Arzten und Medizinprofessoren hatten die in Schlachthéfen
tatigen Tierdrzte gewiss den Vorzug, alltdglich das Schlachten, darunter das Schéchten, zu
erleben. Umso stirker hoben sie hervor, die der Schechitah zugeneigten Professoren seien
,»Theoretiker und ,,Stubengelehrte” mit kaum praktischer Erfahrung.** Die Standes- und
Berufszugehorigkeit beeinflusste dabei die eigene Positionierung auf eine bedeutende Weise.
Die Tierérzteschaft erachtete es als ehrenhaft, sich in einer einheitlichen Front gegeniiber der
etablierten Humanmedizin und -physiologie aufzustellen.**

Wie die Anschauungen in der Schicht- und Betdubungsfrage im Kontext des Tierschutzes
von drei deutschlandweit bekannten Tierdrzten lauteten und wie diese innerhalb ihrer jeweiligen
Publikationsaktivitédt zu verorten sind, wird im Folgenden analysiert.

Hugo Heiss (1863—1936). Ein technikaffiner Tierschiitzer

Geboren 1863 im bayerischen Mallersdorf, wuchs Hugo Heiss in einer Familie mit medizini-
scher Tradition auf — sowohl sein Vater als auch GroBvater waren Arzte. Nach dem Studium
der Veterindrmedizin an der Tierarznei-Schule in Miinchen in den 1880er Jahren praktizierte
er als Distrikttierarzt in Pasing. Landesbekannt wurde er in seinem Amt als Schlachthofdirek-
tor in Straubing, welches er zusammen mit der Funktion des stéddtischen Bezirkstierarztes im
Jahr 1899 iibernahm. Im Ersten Weltkrieg fungierte er als Stabsveterindr im Militér, 1929 zog
er sich aus der Berufstitigkeit zuriick und starb sieben Jahre spater.’

Wissenschaftlich gehort das Handbuch fiir Schlachthoftierdrzte, Sanitéts- und sonstige Be-
amten im Schlachthofwesen zu den wichtigsten Errungenschaften von Heiss. Die Publikation
ging auf Oscar Schwarz (1860—-1903) zuriick, der die erste Auflage des Handbuchs 1894 ver-
fasste.3 Nach Schwarz’ Tod*’ iibernahm Heiss die Autorenschaft des Handbuchs in der vierten
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32 Z.B.[Max MuLLER], Das Schéchten keine Tierquélerei?, in: DSZ 27/24 (1927), 504; DiHLMANN, Zur Schéchtfrage,
in: DSZ 28/1 (1928) 7-8.

33 Jacob Levy, Die Schichtfrage unter Beriicksichtigung der neuen physiologischen Forschungen (Berlin 1927), 22.

34 Martin Fritz BRUuMME, ,,Mit dem Blutkult der Juden ist endgiiltig in Deutschland Schlu8 zu machen®. Anmerkungen
zur Entwicklung der Anti-Schicht-Bewegung, in: Michael Hubenstorf u. a., Hg., Medizingeschichte und Gesell-
schaftskritik. Festschrift fiir Gerhard Baader (Husum 1997), 378-397, hier 387.
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(1912) und fiinften (1932) Auflage.’® Dariiber hinaus war der Straubinger Veterindrmediziner
1901 einer der Mitbegriinder der ,,Deutschen Schlachthofzeitung und blieb bis zu seinem Tod
in deren Leitung vertreten. Er war insbesondere fiir den technischen Teil zustindig und publi-
zierte insgesamt fast 300 Beitrige.

Tierschutz war fiir Heiss vor allem eine praktische Angelegenheit. In seinen Texten pran-
gerte er nur selten den falschen Umgang mit Tieren bzw. ,, Tierquélereien“ direkt an.* Viel-
mehr propagierte er neue Betdubungsgeréte*! und andere Arbeitshilfsmittel, die tierschonend
beim Treiben und den Vorbereitungen zum Schlachten wirkten.*> Besonders angetan war Heiss
von Bolzenschussapparaten, deren Anwendung er inoffiziell schon ab 1902 im Straubinger
Schlachthof forderte, ehe diese Gerite drei Jahre spiter vorschriftsmaBig eingefiihrt wurden.*
Fiir das Modell Bayersdorffer-Schermer machte Heiss in der ,,Deutschen Schlachthofzeitung™
noch in seinem letzten Lebensjahr regelrecht Werbung.** Der Name des Karlsruher Mechani-
kers Schermer verdiene seiner Meinung nach in ,,den Jahrbiichern des Tierschutzes [...] mit
goldenen Buchstaben eingetragen zu werden.

In den Tierschutzkreisen wurde Heiss vor allem durch seine Schrift zu Betdubungsappa-
raten aus dem Jahr 1904 bekannt. In der spater ins Englische, Franzdsische, Italienische und
Ruménische iibersetzten*® Publikation beschreibt der Straubinger Veterindrmediziner die Ana-
tomie und Physiologie der Schlachttiere, die Prinzipien des Schlachtverfahrens sowie die zur
Verfligung stehenden Betdubungsapparate. Seiner Einstellung zum Tierschutz gibt er Ausdruck,
indem er sich iiber alltdgliche Tierquilereien auf dem Weg zu und in den Schlachtstétten be-
schwert*” und den Wunsch duBert, diesem Aspekt werde mehr Aufmerksamkeit geschenkt.
Nicht zuletzt brachte die ,,wissenschaftliche Forschung [...] den unwiderleglichen Nachwesis,
daf die Lebensfunktionen des Menschen und der Tiere sich sehr dhnlich, ja teilweise gleich
sind.4
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An die Ubersetzung seiner Schrift ankniipfend reiste Heiss mit Vortrigen {iber Betiubungsme-
thoden durch das In- und Ausland. Er erhielt die silberne Pernermedaille, eine wichtige Aus-
zeichnung im Tierschutzwesen, und wurde Ehrenmitglied in den Tierschutzvereinen von Ber-
lin, Leipzig, Baden-Baden, Karlsruhe, New York, London und Paris.*

Technikaffin und die Entwicklung von Betdubungsapparaten fordernd, verteidigte Heiss
allerdings noch 1894 das betdubungslose Schlachten. Als ,,Schichtfreund wiinschte er sich,
dass auch christliche Metzger diese Methode den unsicheren Betdubungsverfahren bevor-
zugen wiirden.” Erst die Weiterentwicklung der Betdubungsgerite in den folgenden Jahren
lieB3 ihn seine Position radikal 4ndern. Im Jahr 1904 sah er im jiidischen Schlachtritus ,,eine der
grausamsten Totungsarten, gegen welche mit allen, uns zu Gebote stehenden Mitteln ange-
kédmpft werden muf.*%!

Diese eindeutige Stellungnahme zum Schéchten war fiir Heiss ungewdhnlich. Im Gegen-
satz zu vielen anderen Fachleuten, die ihre Beitrdge zu Betdubungsmethoden auch dafiir nutz-
ten, sich klar gegen das Schéchten zu positionieren, beschréinkte sich der Straubinger Tierarzt
fast immer auf die genaue Beschreibung von Betdubungsgeriten, ohne dabei politisch oder
ideologisch zu agieren.

Auch wenn Heiss, soweit bekannt, nicht mehr so entschieden gegen das Schichten auftrat,
wechselte er definitiv zum Lager der ,,Schachtgegner®. Im Jahr 1912 gab er zu, dass das Schéch-
ten noch Ende des 19. Jahrhunderts eine humane Schlachtmethode dargestellt habe. Mit der
Vervollkommnung der Betdubungsapparate habe sich die Situation aber deutlich geéndert.*
Angesichts allgemeiner Nahrungsdefizite wiahrend des Ersten Weltkrieges appellierte Heiss
1916 im Namen des Reichsverbands der deutschen Gemeinde- und Schlachthoftierdrzte an die
Militarfiihrung, das betdubungslose Schlachten zu verbieten, um dadurch die mit der Tétung
durch Halsschnitt verbundenen ,,Verluste®, wie Verunreinigung des als Néhrstoff nutzbaren
Blutes, zu minimieren.>* Dieser Forderung wurde tatsdchlich nachgegangen, nachdem 1917
der Halsschnitt in ganz Deutschland verboten wurde. Da die Motivation rein erndhrungswirt-
schaftlich und etwa nicht religiés oder weltanschaulich war, wurde das Schéichten von der
Anordnung ausgeklammert.>*

In der Zwischenkriegszeit publizierte Heiss weiter zur Betdubungsfrage und zur Verwen-
dung von tierschonenden Geriten im Schlachthauswesen, nach wie vor eher deskriptiv. Zum
Schichten wiederholte er 1932 lediglich seine frithere Feststellung, dass das Schlachten ohne
vorherige Betidubung laut seiner Meinung und der der ,,erdriickende[n] Mehrzahl der deutschen
Schlachthoftierarzte nicht mehr zeitgemal sei.*
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Carl Klein (1876-1960). Ein radikaler Tierschiitzer

Biographisch ist iiber den kaum eine Generation spéter als Heiss geborenen Carl Klein wenig
bekannt. Geboren 1876 in Liittringhausen, einem spéteren Stadtbezirk von Remscheid, wurde
er 1898 als Tierarzt mit einer Dissertation zum schonenden Umgang mit Schlachttieren appro-
biert.’¢ In der veterindrmedizinischen Offentlichkeit tauchte Klein Mitte der 1900er Jahre als
Schlachthofinspektor, bald darauf in der Funktion als Schlachthofdirektor in Lennep auf, wel-
che er bis in die 1930er-Jahre innehatte.

Kleins Aktivitédt auf dem Feld des Tierschutzes war mit seiner Agitation gegen das Schéch-
ten eng verbunden. Seine Beitrédge in der ,,Deutschen Schlachthofzeitung®, die sich unmittelbar
mit dem Schichten befassen,” standen vor dem Ersten Weltkrieg in klarer Uberzahl gegeniiber
den Texten, in denen Klein neue Betdubungsmethoden und andere Tierschutzfragen ansprach.>®
Zu diesem Zeitpunkt wurde der Lenneper Veterindrmediziner zu einem der fithrenden Gesichter
des Lagers der ,,Schichtgegener* und warb etwa 1910 fiir die Unterstiitzung der Anti-Schicht-
eingabe an den Reichstag. Der Fokus seiner Publikationstétigkeit dnderte sich ein wenig nach
dem Ersten Weltkrieg. Mehr Platz als dem Schiachten® widmete er nun allgemeinen Fragen des
Tierschutzes und des Betdubungswesens.®

Historisch gesehen sprach Klein, so wie Heiss, dem jiidischen rituellen Schlachten und der
damit verbundenen Untersuchung der Organe durch den Schéchter (Bedikah) eine positive Rolle
in Sachen Tierschonung und Fleischhygiene zu.%' Als er bei einer Tierschutzversammlung in
Koln 1928 zu diesem Thema sprach, erkannte eine Korrespondentin des ,,Israelitischen Fami-
lienblatts* eine von ihm ,,in durchaus vornehmer und sachlicher Art* gehaltene Rede, die ,,dem
alten jiidischen Gesetz in tierschiitzlerischem Sinne volle Gerechtigkeit widerfahren lie3*.5>

Die historische Bedeutung der jiidischen Rituale stand fiir Klein dennoch keineswegs mit
deren gegenwirtigen Bewertung im Einklang. Den Kampf gegen das betdaubungslose Schlach-
ten verstand er als seinen lebenslangen Auftrag, denn die Duldung dieser Praxis sei fortschritts-
hemmend fiir jegliche Humanisierung des Schlachtverfahrens.®® Er verwies zum einen auf die

56 BRruUmME, Blutkult, 388.

57 Z.B. Carl KLEIN, Zur Schéchtfrage, in: DSZ 10/36 (1910), 491; DErs., An die deutschen Schlachthoftierdrzte, in:
DSZ 10/40 (1910), 545; DErs., Nochmals zur Schichtfrage, in: DSZ 10/46 (1910), 635; DErs., Zur Schéchtfrage,
in: DSZ 11/3 (1911), 35-36; DErs., Wie man fiir das Schiachten Stimmung macht, in: DSZ 13/6 (1913), 81-83;
Ders., Ein Gutachten des Geheimen Regierungsrates Professor Dr. Tereg iiber das jiidisch-rituelle Schlachtver-
fahren, in: DSZ 13/10 (1913), 143—146; DErs., Roheiten beim Schlachten, in: DSZ 13/19 (1913), 286.

58 Z. B. Carl KLEN, Tierschutz in Schlachthéfen, in: DSZ 13/4 (1913), 47-48; DErs., Schweinefalle und Bolzen-
schuBapparat Nr. V, in: DSZ 14/8 (1914), 103—106; DErs., Tierédrztliches vom Verbandstage der Tierschutzvereine
des Deutschen Reiches in Stuttgart, in: DSZ 14/26 (1914), 380-383.

59 Z.B. Carl KLEW, Zur Schachtfrage, in: DSZ 26/13 (1926), 200-203; Ders., Zur Schéchtfrage. Ein Versuch, eine
alte trockene, wissenschaftliche Speise durch Humor wieder schmackhaft zu machen, in: DSZ 28/1 (1928), 3-7;
DERs., Zur Schéchtfrage, in: Berliner Tierédrztliche Wochenschrift (= BTW) 3 (1928), 41-45.

60 Z. B. Carl Kie, Wie steht es heute mit der schmerzlosen Betdubung der Schlachttiere?, in: DSZ 26/21-22
(1926), 330-331, 353—-354; DErs., Ist die ,,elektrische Betdubung®, besonders die bei Schweinen, ein sicheres Ver-
fahren zur Verhinderung jeder Tierquélerei?, in: DSZ 33/2 (1933), 17-21; DErs., Zur Frage der sogen. elektrischen
Betédubung, in: DSZ 34/21 (1934), 289-290.

61 Carl KLEIN, Neues in der Schichtfrage, in: DSZ 11/34 (1911), 511-512, hier 511.

62 [Korrespondenz aus Koln], in: Israelitisches Familienblatt 30/5 (1928), o. S.

63 KreN, Tierschutz; DErs., Schiachtfrage [DSZ 26/13].



Deutsche Tierirzte, der Tierschutz und die Betiubung von Schlachttieren 139

parlamentarische Debatte um die Novellierung des Strafgesetzbuchs 1911.% Damals platzte die
Reform des Tierquélerei-Paragraphs wegen der Verquickung dieses Themas mit dem Schéchten.
Der Bundesrat lehnte ndmlich den gesamten Gesetzesentwurf ab, weil die diskutierten Bestim-
mungen iiber religiése Vorschriften zum Schlachten von Tieren die Rechte der Einzelstaaten des
Deutschen Reichs einschrianken wiirden.®® Zum anderen behauptete Klein, die Existenz einer
Ausnahmeregelung fiir die jiidische Bevolkerung erschwere die Einfithrung des Betdubungs-
zwangs unter den nichtjiidischen Metzgern. Besonders in den kleineren Stédten hétten sich die
Schlachter geweigert, neue Betdubungstechniken anzuwenden, wissend, dass es eine Ausnahme
fiir diese kleine Minderheit gebe. Im Jahr 1912 erschien die umfangreichste Publikation Kleins.
Auf 140 Seiten beschreibt diese vorhandene Betdubungs- und Schlachtmethoden und spricht
die Frage des Tierschutzes auf den Schlachthdéfen an. Viel Platz widmet Klein dem Schéchten,
das er als schmerzhaft und verrohend fiir die Beteiligten und Beobachtenden bezeichnet.®® Um
die Grausamkeit eines betdubungslosen Schlachtens Nichtiiberzeugten vor Augen zu fiihren,
veranstaltete Klein 1913 ,,Schichtversuche®, die aufgezeichnet und in der ,,Deutschen Schlacht-
hofzeitung* ausfiihrlich beschrieben wurden.®’ Der entstandene Film wurde in den kommen-
den Jahren bei Tierschutzveranstaltungen aufgefiihrt;*® 1927 erschienen Fotografien sowie ein
Bericht in Form einer eigenstindigen Broschiire.®® Das ,,schachtfreundliche Publikum und die
judische Presse stellten die Glaubwiirdigkeit der Versuche in Frage, weil dabei keine jiidischen
Experten, weder als Ausfiihrende noch als Beobachtende, anwesend waren. Die Montage des
Films, etwa durch Verlangsamung, ziele zusétzlich darauf ab, negative Eindriicke zu erwecken,
statt eine unvoreingenommene Darstellung des Schéchtens anzubieten.” Eine jlidische Zeitung
sah in dieser dilettantischen Ausfiihrung ein schlichtes Propagandamittel, bei dem

,,diese Herren Tierschiitzler [sic] ihr wahres antisemitisches Gesicht gezeigt [haben]. Ihr Juden-
haB, den sie unter der Maske des Tierschutzes betreiben, ist ihnen schon so zum Fug und Recht
geworden, daB sie zu einer Félschung greifen, um ihm Vorschub zu leisten. [...] Um so kréiftiger
miissen wir hervorheben, da3 die mit so verwerflichen Mitteln gefiihrte Agitation gegen das

Schichten im Grunde nichts anderes ist, wie eine antisemitische Hetze.*”'

Auf diese Vorwiirfe reagierte Klein, soweit bekannt, nicht 6ffentlich. Carl Kraemer aus dem
Berliner Tierschutzverein hingegen widersprach ihnen auf entschiedene Weise.”? Dass sich
Klein nie bemiiht hat, die Versuche in Anwesenheit jiidischer Experten zu wiederholen, ldsst
darauf schlieffen, dass es ihm tatsdchlich vor allem darum ging, Bilder zu erzeugen, die er
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propagandistisch nutzen konnte. Die Einladung vom Sanitétsrat Ramdohr™ erlaubt es, ein anti-
semitisches Motiv zu vermuten, dennoch ist die Selbstverstindlichkeit, mit denen ,,Das jiidische
Blatt“ seine Bewertung vornimmt, nicht selbsterkldrend.

Radikale, als antisemitisch zu bewertende Aussagen machte Klein beispielsweise 1906, als
er sich tiber die Abneigung der Berliner Metzger gegeniiber Betdubungsschussapparaten em-
porte und behauptete, ,,die ganze Bewegung gegen den Schul3 [sei] nichts als Mache jiidischer
Hetzer.“ Denn:

,Diese Herren, denen gesetzlich leider erlaubt wird, am Schlachtvieh eine barbarische, jedem
menschlichen Gefiihl und dem gesitteten 20. Jahrhundert hohnsprechende Tétungsart zu iiben,
angeblich, um ihren religidsen Gefiihlen genug zu tun, merken, dafl durch Einfithrung des Schus-
ses wohl bald das Ende des Schéchtens gekommen ist. Sie versuchen deshalb auf jede Weise, die

Einfiihrung des Schusses zu verhindern.“7 [

meine Hervorhebung; MKS]

Auf diese Weise zweifelte Klein die religiosen Vorschriften zum Schichten an und witterte
auflerdem eine durch Juden gesteuerte Verschworung gegen die Humanisierung des Schlach-
tens. Im Jahr 1926 bediente sich Klein wieder einer radikalen Formulierung, als er verkiindete,
dass das Schéichten ,,wie keine andere Schlachtart, den uralt-barbarischen, verrohend-unkultu-
rellen und gefiihlswidrig-unethischen Kampf: Mensch gegen Tier, in grausiger Nacktheit dar-
stellt.«”

Trotz radikaler Aussagen lésst sich Klein schwer in das nationalistische, antidemokratische
und autokratische Lager einordnen, das den Antisemitismus als einen kulturellen Code nutzte.
Als Mitglied der Deutschen Demokratischen Partei’® gehorte er in der Zwischenkriegszeit eher
jenem Milieu an, dem die Nationalisten die Realisierung ,,jiidischer Interessen* vorwarfen.”
Nach 1933 schloss sich Klein — soweit bekannt — nicht der volkischen Bewegung an. Er scheute
hingegen nicht, dem nach 1933 in tierdrztlichen Kreisen zelebrierten Nationalsozialisten Max
Miiller zu widersprechen und seine Betdubungsmethode durch Elektrizitit zu kritisieren.”
Nach der KritikduBerung positionierten sich mehrere bekannte Schlachthofleiter auf Seite
Miillers und beanstandeten die ihrer Meinung nach grundlose Stellungnahme Kleins.” Der
Schlachthofdirektor aus Kaiserslautern, K6hl, behauptete, Kleins Skeptizismus schade nur der
Tierschutzbewegung,*® und Anton Weinberger warf dem Lenneper Tierarzt im nationalsozia-
listischen Jargon vor, seine im Ausland rezipierten Stellungnahmen schadeten der deutschen
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Wirtschaft.®! Ungeachtet dieser Opposition schrieb Klein weiterhin kritisch iiber die Strombe-
taubung, und Weinberger drohte er mit einer Gerichtsklage.®

Auch wenn Klein nicht als Sympathisant der NS-Bewegung vor 1933 zu erkennen ist, lobte
er im Mirz 1934 ,den neuen Geist® in Deutschland aus der Tierschutzperspektive. ,,[D]as
Recht der Tiere, so, wie es Adolf Hitler fordert[,] [...] [erfiillt] nach langen Jahren des Unbefrie-
digtseins die berechtigten Wiinsche der deutschen Tierschutzbewegung [...] und [wird] dem
gesunden deutschen Volksempfinden gerecht.“® Wie diese Aussage zu bewerten ist, bleibt noch
zu klaren. Jedenfalls sind keine weiteren Texte bekannt, in denen sich Klein lobend iiber den
NS-Staat duflert.

Max Miiller (1878-1960). Ein volkischer Tierschiitzer

Geboren 1878 in Saarlouis, vollzog Max Miiller seine professionelle Karriere in Miinchen. Als
Leiter der Sanitétsanstalt am dortigen Vieh- und Schlachthof spezialisierte sich Miiller im
Bereich der Organ- und Fleischvergiftungen von Schlachttieren und habilitierte 1912 an der
Kéniglichen Tierdrztlichen Hochschule in Miinchen. Vier Jahre spéter wurde er zum auf3eror-
dentlichen Professor ernannt, ohne aber einen Lehrstuhl zu tibernehmen. Im Jahr 1920 schloss
sich Miiller der NSDAP an, wofiir er 1933 als erstes nationalsozialistisches Mitglied im
Reichsverband der Deutschen Gemeindetierdrzte gefeiert wurde. Mit der Machtiibernahme der
Nationalsozialisten erhielt Miillers Karriere deutlichen Aufwind. Nach mehreren Jahrzehnten
am Miinchener Schlachthof tibernahm er 1933 dessen Leitung, welche er bis zu seiner Pensio-
nierung 1942 ausiibte. Im Jahr 1934 wurde der Miinchener Schlachthofieiter zum ordentlichen
Honorarprofessor fiir Tierpathologie und bakteriologische Fleischuntersuchung an der Konig-
lichen Tierarztlichen Hochschule in der Hauptstadt Bayerns ernannt.®

Publizistisch war Miiller vor allem in der ,,Deutschen Schlachthofzeitung™ titig, bei der er
von 1929 bis zur Einstellung der Zeitschrift 1944 als einer der zwei bzw. drei Hauptredakteure
fungierte. Die Themenbreite erstreckte sich von seinem Spezialisierungsfeld der Fleischver-
giftungen bis hin zu den Fragen der Betdubung von Schlachttieren, des Tierschutzes, der Tier-
psychologie und dem historischen und gegenwértigen Verstindnis des Veterinarberufs.

Die Motivation Miillers zum Tierschutz speiste sich u. a. aus Erkenntnissen der jungen
wissenschaftlichen Disziplin der Tierpsychologie. Miiller war iiberzeugt, ,,da3 es grundsétz-
lich keinen Unterschied in der psychischen Tétigkeit von Mensch und hdheren Tieren gibt*
und sich die Letzteren in geistigen Féhigkeiten ,,nicht grundsitzlich, sondern nur dem Grad
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nach von Menschen unterscheiden.* Seine Faszination von der zu diesem Zeitpunkt oft esote-
risch ausgepragten Tierpsychologie® kam verstarkt seit der Mitte der 1930er Jahre in zahlreichen
Beitrdgen in veterindrmedizinischen Zeitschriften zum Ausdruck® und horte wihrend des
Zweiten Weltkriegs nicht auf.

Einen wichtigen Platz im praktischen Tierschutz nahm Miiller durch die Patentierung einer
mit dem Miinchener Fleischermeister Anton Weinberger entwickelten Methode der elektri-
schen Betdubung von Schlachttieren ein. Fest iberzeugt, dass die Methode als eine Alternative
zum betdubungslosen Schlachten von Rabbinern anerkannt werden sollte, wurde Miiller in der
Zwischenkriegszeit zum fiihrenden Gesicht des Lagers der ,,Schiachtgegner in der ,,Deut-
schen Schlachthofzeitung®. Zu diesem Thema publizierte er iiber zwei Dutzend Beitrige,®®
etwa genauso viel wie er neuen Betdubungsmethoden, insbesondere der Verwendung von Elek-
trizitit bei der Schlachtung von Schweinen, widmete. Seine Ausfilhrungen zum Schéchten
wurden nur einmal, 1926, in einem separaten Flugblatt verdffentlicht.®

Als apodiktischer und erfolgshungriger Kollege zeigte sich Miiller sowohl am Schlachthof
als auch an der Tierédrztlichen Hochschule und in der Publizistik.”® Als beispielsweise Carl Klein
1933 Miillers Betdaubungsmethode anzweifelte, beurteilte Letzterer sofort, der Lenneper Kol-
lege habe in Sachen Tierschutz geschwankt und sich ,,aus einem Paulus in einen Saulus ver-
wandelt“,”! fast einem ,,Schichtfreund* gleich.

Es ist vermutlich Miillers Charakter zuzuschreiben, dass er sich jahrelang traute, seine
Leser — Christen wie auch Juden — zu belehren, wie jiidische Religionsvorschriften zu interpre-
tieren seien. In zahlreichen Artikeln fiihrte Miiller aus, dass das Hauptprinzip der Kaschrut das
Nichtverzehren des Blutes sei. Das Betiuben sei also mit dem Judentum vereinbar, solange das
Tier dabei nicht verletzt werde. Dies sei bei dem von ihm entwickelten Betaubungsverfahren
durch Elektrizitit der Fall. Miiller behauptete zudem, die Verblutung der Tiere im Rahmen der
Schechitah entstamme dem altertiimlichen ,,Blut- und Opferkult®, dessen Sinn es gewesen sei,
das Blut als den Seelentrdger eines jeden Lebenswesens vor dem Verzehr zu entfernen. Da
diese Vorstellung weder im gegenwartigen Christentum noch Judentum eine Rolle spiele, so
habe auch ,,das betdubungslose Schlachten ihren Sinn und Zweck verloren®.”? Das betdu-
bungslose Schlachten sei zudem der im Judentum angebotenen Humanitit und Schonung der
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Tiere unterstellt und sei von den Rabbinern nur aufgrund inkonsequenter Anwendung religi-
6ser Vorschriften geduldet.”

Auf einen typischen Leser der tierdrztlichen Fachpresse wirkten die ,,theologischen* Aus-
fithrungen Miillers vermutlich professionell. Gleichzeitig stand der Begriff ,,Blutkult” am An-
fang einer potenziell antisemitischen Interpretationskette, die bis hin zu der im Mittelalter
wurzelnden Ritualmordlegende fithren konnte. Obwohl manchmal als bdswillig tendenzios
bezeichnet, wurde Miiller in der jiidischen Presse meistens ernst genommen und weniger als
Antisemit, dafiir aber als ein hochmiitiger Ignorant rezipiert.”

Obwohl seit 1920 Mitglied der NSDAP, gab Miiller das Ausmal} seines antisemitischen
Denkens, das er mit dem Tierschutzgedanken eng verband, erst ab 1933 o6ffentlich bekannt. Im
Friihjahr 1933 publizierte er in der ,,Deutschen Schlachthofzeitung® zwei Artikel, worin er die
jidischen Deutschen unmissverstindlich als Fremde bezeichnet, als lediglich NutznieBer ,,deut-
scher Kultur. Insbesondere den jiidischen Einwanderern aus ostmitteleuropédischen Léndern
schrieb er die vermeintliche Pragung deutscher Schlachthéfe im ,,orientalischen Sinne zu.*
Vertieft prasentierte Miiller sein rassistisches Denksystem 1935. Er stellte fest, dass die deutsche
tierliebende ,,Blut- und Volksgemeinschaft™ zur ,,jiidischen Rasse* und deren ,,Weltanschauung™
im Widerspruch stehe. Das deutsche Volk wolle in Frieden leben und die ,,zionistisch-volki-
schen Juden‘ die Welt beherrschen. ,,Das Schichtmesser ist eben dem tiberstaatlichen Judentum
das Macht- und Kultsymbol des auserwéhlten Volkes Jehovas.*’

Resiimee

Die drei im Artikel préasentierten Veterindrmediziner und Schlachthofleiter gehorten zu den
wichtigsten Teilnehmern der Debatte um die Betdubung von Schlachttieren in den ersten Jahr-
zehnten des 20. Jahrhunderts. Fiir alle drei stellte der Tierschutzgedanke eine besondere Moti-
vation dar, um die Vervollkommnung von Betdubungsapparaten zu fordern. In ihrer Einstel-
lung unterschieden sie sich dennoch voneinander. Hugo Heiss war von technischem Fortschritt
fasziniert und glaubte, wissenschaftliche Berichterstattung wiirde hinreichend sein, um die fiir
Mensch und Tier préferierten Schlachtmethoden durchzusetzen. Carl Klein sah zudem die
Notwendigkeit, den Tierschutz politisch und propagandistisch zu praktizieren, oft mit Anwen-
dung scharfen Vokabulars. Max Miiller teilte diese propagandistische Einstellung, betrachtete
die Schlachtpraxis aber vor allem als einen Ausdruck des volkischen Denkens. Im Gegensatz
zu den anderen wirkte er selbst als Tiiftler und patentierte eine neue Betdubungsmethode an-
hand von Elektrizitt.

Alle drei Tierdrzte sahen im betdubungslosen Schlachten eine grausame und nicht zeitge-
méiBe Praxis. Wahrend sich Heiss eines politischen Standpunktes enthielt, sprachen sich die
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Kollegen aus Lennep und Miinchen uneingeschriankt fiir den ausnahmslosen Betédubungs-
zwang aus. Von der Machtiibernahme der Nationalsozialisten profitierte Miiller, der erst danach
die ideologische Basis seiner Tierschutzeinstellung in der Presse offenlegte, am meisten. Fiir ihn
war das Schlachtgesetz vom 21. April 1933 ein Sieg im ,,Rassenkampf™ zwischen ,,den Deut-
schen® und ,,den Juden®. Klein radikalisierte sich zwar nach 1933, soweit bekannt, nicht, er
lobte aber das progressive Tierschutzgesetz vom 24. November 1933 und dessen Auswirkungen.
Heiss blieb in der NS-Zeit seiner Einstellung treu, politischen Aussagen fernzubleiben, obwohl
er in der Schéchtdebatte im Allgemeinen den gréfiten Wandel von den drei prasentierten Tier-
arzten durchzog — Ende des 19. Jahrhunderts war er noch dem ,,schéachtfreundlichen” Lager
zuzurechnen gewesen.

Die Stellungnahmen der drei prasentierten Schlachthofdirektoren gegen das betdubungslose
Schlachten entsprachen der allgemeinen Positionierung der deutschen Tierédrzteschaft in den
ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts. Auch wenn es keine glaubwiirdigen Umfragen aus
der Zeit der Weimarer Republik gibt, ldsst die veterindrmedizinische Fachpresse keinen Zwei-
fel daran, dass ,,schichtfreundliche® Positionen klar in der Minderheit waren. Tierschutz spielte
fiir die Befiirworter des Betdubungszwangs zumindest deklarativ eine wichtige Rolle. Zudem
erwogen die Schlachthofangestellten die Effizienz des Schichtens gegeniiber den anderen
Schlachtmethoden. Die Schechitah wurde angesichts vorgeschriebener Auflagen, wie eine
erforderliche Aufsicht oder die Anwendung von Hilfsmitteln, immer ofter als umstindlich
betrachtet und auch aus diesem Grund abgelehnt. Dariiber hinaus trugen zu ihrer Ablehnung
beispielsweise die Standes- und Berufsloyalitit sowie antisemitische Vorurteile und Konkurrenz-
neid bei. Volkische Aussagen, wie diejenigen von Max Miiller in der ,,Deutschen Schlachthof-
zeitung®, waren in der tierdrztlichen Presse eher uniiblich, allerdings wurden seine judenfeind-
lichen Texte in der ,,Miinchener Tierdrztlichen Wochenschrift™ unkritisch zusammengefasst.*®
Insgesamt waren dies vereinzelte Beispiele, in denen die Argumentation in der veterindrmedi-
zinischen Presse der rassistischen Propaganda im Sinne des ,,Volkischen Beobachters®, ,,Stiir-
mers* oder der Schriften des Nationalsozialistischen Deutschen Arztebundes glich.

Mit der Verbesserung der Betdubungsapparate waren die Tierdrzte immer mehr von deren
ZweckmaBigkeit {iberzeugt, auch wenn sich ihre Meinungen und Motivationen manchmal
bedeutend unterschieden. Ein monolithisches Bild der antijiidischen Stellungnahmen der Tier-
schiitzer und der Tierdrzte bildet — genauso wie die Einschrankung ihrer Aussagen und Aktivi-
titen auf die Schichtfrage — die Vielfiltigkeit der Debatte um die Betdubung von Schlachttieren
nicht korrekt ab. Sie betraf mehr Aspekte als nur die Schechitah. Wie die Tierérzte in der brei-
ten Perspektive zum Verstindnis des Tierschutzes und dessen praktischen Anwendungen bei-
getragen haben, ist eine Frage, die es noch zu beantworten gilt.
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